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SEÑOR PRESIDENTE. (Amigo).- Damos la bienvenida a la delegación de Serpaj, 
integrada por la señora Adriana Vaselli y el señor Matías dos Santos. 


Ustedes ya vinieron a otras comisiones por este tema, pero ante esta Comisión de 
Derechos Humanos presentaron un pedido formal que quisimos atender, dada la 
importancia que para nosotros tiene la propia organización Serpaj. 


El asunto que trataremos tiene que ver con la rescisión del convenio que Serpaj 
tenía con Inisa. La decisión del organismo fue cesar dicho convenio, que -si no estoy mal 
informado- se mantenía desde hace más de treinta años. El Programa Nexo constaba de 
una serie de talleres que constituían una propuesta socioeducativa para los adolescentes. 


Esta cesación en forma unilateral por parte de Inisa hizo que la institución Serpaj 
nos planteara hacer los descargos pertinentes, lo cual nosotros entendemos que es 
válido. 


Por tanto, les damos la palabra. 
SEÑORA VASELLI (Adriana).- Buenas tardes. 
Muchas gracias por recibirnos. 


Ya hemos estado en esta y en otras comisiones, al igual que en algunas del 
Senado. 


Como ustedes saben bien, Serpaj es una organización no gubernamental de 
defensa y promoción de los derechos humanos. Entre todas las cosas que hace, presenta 
informes anuales sobre derechos humanos a nivel nacional e internacional. El año 
pasado presentamos un informe sombra en el Comité de Naciones Unidas, en Ginebra. 


Esto es para que vean cuál es nuestra trayectoria. Estamos trabajando desde 1981, 
año en el que fue creada la organización. Entre los asuntos que trabajamos está la 
seguridad democrática y tanto la privación de libertad de adultos como de adolescentes. 
Tal vez, también nos conozcan porque hemos venido a plantear que no podemos 
monitorear más las cárceles de adultos. Se continúa sin permitirnos entrar, algo que 
hicimos durante muchísimos años. 


En cuanto al Programa Nexo -como bien decía el presidente, Óscar Amigo-, 
podemos decir que lleva casi treinta años. Quiere decir que ha pasado por las distintas 
administraciones. Es un programa de talleres socioeducativos en los que no solo 
trabajamos lo relativo al taller, específicamente, sino que también se trabaja mucho la 
empatía con los adolescentes. De hecho, muchas veces los adolescentes salen de la 
privación de libertad y siguen en contacto con nosotros, por distintas situaciones que 
viven. 


Con relación a los talleres, podemos dejarles un pequeño folleto para que puedan 
ver que estábamos brindando talleres de serigrafía, barbería, informática -Matías dos 
Santos es docente de informática-, gastronomía y alfabetización laboral. Algunos se 
realizaban en la privación y otros dentro de nuestra institución. Esto lo señalo porque es 
algo muy importante a tener en cuenta, ya que es fundamental para la educación de los 
adolescentes privados de libertad que puedan salir del contexto de encierro 


Hace unos cinco años logramos tener talleres en Serpaj, algo que para los 
adolescentes era muy importante porque sentían que estaban fuera del contexto de 
encierro. Ahora, indudablemente, con este cese ya no van a tener ese tipo de talleres. 
Los que tenían eran realizados en Serpaj. Algún adolescente sale a realizar alguna 
capacitación específica, pero, en realidad, los adolescentes han sentido mucho esto. 
Inclusive, presentaron una nota al respecto. 
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Voy a detallar algunos aspectos, porque en 2020 nosotros vinimos a distintas 
comisiones, porque ya se nos había dado una baja que desde el punto de vista legal y 
administrativo había sido incorrecta. En aquel momento nos presentamos ante las 
distintas comisiones y, además, hicimos un litigio y lo ganamos. Entonces, continuamos, 
pero después vino la época de la pandemia. 


El año pasado intentaron nuevamente sacar el convenio, pero se equivocaron de 
fecha. Entonces, como tuvieron un error a ese nivel, no pudieron hacerlo. Este año, lo 
hacen con la fecha que corresponde, que fue febrero, y únicamente se realiza a través de 
una carta, con tres párrafos, después de treinta años de trabajo. O sea que no hubo 
ningún informe ni ninguna reunión. Solamente se nos mandó una nota en la que los 
argumentos son los siguientes: primero, un tema económico. En ese sentido, aclaro que 
este convenio estaba financiado por el quinquenio y que ese dinero no puede ser utilizado 
en otra cosa que no sea un convenio educativo. 


Luego, otro de los argumentos que figuran -aclaro que dejo el segundo para el final, 
porque creo que es el más importante- es la acreditación de saberes. Serpaj hace seis 
años que planteó que era importante que los gurises acreditaran saberes con UTU. Eso 
demoró mucho. El año pasado Inisa hizo un convenio y recién sobre fin de año lo 
efectivizó. Nosotros presentamos -inclusive, fuimos constantemente a trabajar- a todos 
los chiquilines para que se acreditaran, pero se les permitió acreditar solamente a 
algunos, y nada más. Igualmente, queda claro que los que presentamos por Serpaj 
acreditaron, y algunos acreditaron todas las competencias. Eso me parece importante. 


Pero lo más relevante de todo -quiero que acá quede claro- es que más allá de que 
nosotros nos quedamos sin este convenio y de que hay diez trabajadores que quedan sin 
trabajo, está el asunto de los adolescentes privados de libertad. Los adolescentes 
privados de libertad están bajo medidas socioeducativas. O sea que, a diferencia de los 
adultos, la medida debe ser socioeducativa. En este momento -se lo planteo a la 
Comisión para que vaya a verlo-, los adolescentes no tienen una propuesta 
socioeducativa real; solo tienen algunas horas. Aclaro que 1,06 horas es lo que tienen los 
adolescentes por día de capacitación y de liceo; eso incluye todo. Y ahora eso va a bajar, 
porque nosotros no vamos a estar. 


Esto es gravísimo desde el punto de vista de los adolescentes que quedan sin una 
cantidad de actividades. Por eso, ellos mismos presentaron notas ante los centros para 
que se hicieran llegar al directorio, relativas a lo importante que para ellos eran nuestros 
talleres. 


Entre las cuestiones que se mencionan en ese párrafo al que aludí está la vasta 
oferta educativa que tiene Inisa, y que por eso se nos saca, lo cual es una mentira. No 
tengo problema en decirlo donde sea: es una mentira, porque no es así. 


Se alude a que va a empezar una FPB (Formación Profesional Básica) de UTU. 


Ustedes saben bien que los cursos de FPB no son iguales a las capacitaciones 
concretas; en ellos los chiquilines hacen el ciclo básico, que es de tres años, y tienen una 
cantidad de materias. Además, deben tener manejo de la lectoescritura, algo que, 
lamentablemente, muchos de los adolescentes no tienen. 


También puedo asegurar, si bien no tiene nada que ver con lo nuestro, que la FPB 
nunca empezó. 


Nuestra preocupación más grande -por eso hemos recorrido varias comisiones- va 
más allá del hecho concreto de que nos hayamos quedado sin este convenio, que es algo 
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que nos parece totalmente injusto, porque también nos preocupamos por los 
adolescentes. 


SEÑOR DOS SANTOS (Matías).- Las evaluaciones que han hecho los referentes 
educativos, al igual que las direcciones de los centros en los que impartimos talleres a los 
chiquilines, han sido positivas, lo que no es poca cosa; no han tenido reparo en fijarse en 
esas cosas. 


SEÑORA VASELLI (Adriana).- Quisiera agregar que tanto el Programa de 
Inserción Social y Comunitaria, como el de convenios -que es al que nosotros tenemos 
que rendir cuentas-, hicieron excelentes informes sobre nuestro trabajo, y eso no fue 
tomado en cuenta. 


Además, el directorio no tomó esta decisión con todos sus integrantes presentes, 
sino solo con dos; cabe agregar que el tercer integrante no estaba de acuerdo con que se 
nos cesara. Me parece importante señalarlo, porque entiendo que para tomar decisiones 
de este tipo el directorio debería estar completo. 


Quedamos abiertos a sus preguntas. 


SEÑORA REPRESENTANTE MATO (Verónica).- En primer lugar, quiero saludar a 
la delegación. 


Con respecto a este tema, específicamente, nosotros el año pasado hicimos un 
seguimiento y una recorrida por distintos hogares del Inisa, como la Colonia Berro, y 
notamos determinados puntos. Por tal razón, en noviembre o diciembre del año pasado 
realizamos un pedido de informes al Inisa. 


Una de las carencias que notamos en esas recorridas -por la que consultamos en 
ese pedido de informes- fue que los centros no contaban con actividades 
socioeducativas. Por ejemplo, el centro Piedras, que estaba tratando de que los jóvenes 
no estuvieran tan encerrados, no tenía actividades. Por suerte, los jóvenes no estaban 
tanto tiempo encerrados, pero no tenían actividades concretas. 


Eso lo notamos en varios centros, pero también nos lo dijeron los jóvenes y, muchas 
veces, las autoridades. Además, esto se puede constatar en los datos que recabamos, ya 
que nos mostraron las obras y las actividades que estaban realizando. Recuerdo 
particularmente que algunos jóvenes nos hablaron de Serpaj cuando les preguntamos 
qué actividades tenían; Serpaj fue muchas veces nombrado. 


Como dije, nosotros hicimos un pedido de informes -que fue respondido- con 
respecto a distintas irregularidades que vimos en el Inisa, ya que queríamos que se nos 
detallaran cuáles eran las actividades socioeducativas, formales y no formales, que 
tenían los jóvenes. En ese pedido de informes se detallaban las distintas actividades que 
realizaban los jóvenes y las organizaciones que estaban a cargo de ellas, entre las cuales 
está Serpaj. No recuerdo cuándo fue respondido este pedido de informes -todos los 
legisladores sabemos cuánto tardan las instituciones en responderlos, pero vamos a 
suponer que fue en febrero o marzo; puedo aportar esa información a la Comisión-, pero 
en él se hace referencia a varios talles y actividades que tenían, y a las organizaciones 
que las realizaban, y -como dije- se nombra a Serpaj. O sea que el Inisa contaba con 
Serpaj como prestador de talleres y actividades socioeducativas. 


Sin duda, cuando nos enteramos de que Serpaj estaba discontinuando estos talleres 
de esta forma, es decir, que el Inisa, luego de tanto tiempo de trabajar con esta 
institución, iba a dejar de hacerlo -aunque en un pedido de informes solicitado se dijo que 
estaba dentro de sus propuestas socioeducativas-, decidimos solicitar otro pedido de 
informes para que se nos den respuestas con respecto a ese tema. 
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A su vez, en algunos medios de comunicación ha trascendido que se están 
haciendo algunos llamados irregulares por parte del Inisa, lo cual también nos preocupa; 
sin duda, nos preocupa que el Inisa esté haciendo determinadas contrataciones de 
manera irregular. 


En realidad, nos preocupa que el Inisa haya revocado el contrato que tenía con 
Serpaj, teniendo en cuenta que Serpaj es organización reconocida y con una gran 
trayectoria en este tema. Sin duda, nos preocupa que de un día para otro se le revoque el 
contrato, de una forma muy extraña, y que por otro lado se diga que se cuenta con esta 
organización. Por supuesto, también nos preocupa que los medios de prensa hayan 
difundido que el Inisa ha realizado contrataciones irregulares, por lo que estamos 
tomando acciones al respecto. 


Por otra parte, quisiera señalar que Serpaj presentó distintos informes con respecto 
a las situaciones del Inisa ante el CAT (Convention Against Torture). Concretamente, 
presentó varios informes sobre la privación de libertad; no estamos hablando de informes 
contra del Inisa, sino de informes que se presentaron en el Comité contra la Tortura, y 
que en algún momento también los presentó con respecto a la privación de libertad de los 
adultos. 


En ese sentido, mi consulta es si ustedes entienden que, de alguna forma, la 
presencia de Serpaj pudo haber sido molesta para el Inisa. Obviamente, sé que es difícil 
responder esta pregunta, pero me gustaría que nos relataran qué escribieron en esos 
informes con respecto a lo que sucedía en el Inisa, para poner sobre la mesa que quizás 
algunas autoridades pudieron haber entendido que no era pertinente que Serpaj estuviera 
dentro del Inisa. 


SEÑORA REPRESENTANTE FAJARDO RIEIRO (María).- Buenas tardes. 


Quisiera saber si me pueden informar, con nombre y apellido, qué integrantes del 
directorio fueron y cuáles no. 


Gracias. 


SEÑOR REPRESENTANTE LUST HITTA (Eduardo).- Quiero hacer un comentario. 
Hace aproximadamente dos años, en una reunión del plenario de la Cámara -el ministro 
era Lema y también había venido el directorio del Inisa-, yo propuse cerrar el Inisa, pero 
no por ustedes, claramente. 


En esa comparecencia -aclaro que no es que ahora no estuviera prestando 
atención, sino que estaba viendo si podía encontrar el material, y no lo encontré- hice una 
cuenta de almacenero, como dijo un diputado blanco: "Usted hace una cuenta de 
almacenero"; dividí el presupuesto del Inisa entre el número de jóvenes que atendía, que 
eran 300, y me daba US$ 16.000 por joven y por mes. Me acuerdo que tenía 
1.800 funcionarios; 80 direcciones; creo que consumían 2.500 kilos de carne por mes, 
8.000 kilos de hortalizas y alrededor de 700 docenas de huevos. Entonces, dije que lo 
que podíamos hacer era cerrar el Inisa, enviar a todos esos jóvenes que estaban ahí a 
centros de recreación y de educación y redistribuir los funcionarios. Haciendo la cuenta - 
sé que puede ser una cuenta de almacenero- de cuánto cuesta un preso, se divide el 
presupuesto de las cárceles entre la cantidad de presos y da una cifra. ¿Qué quiero decir 
con esto? Que me parece que el Inisa -por lo menos desde que estoy acá, con esta 
Administración; no sé cómo era antes- no ha tenido un buen manejo. Luego vino la 
rendición de cuentas y pidieron más refuerzos presupuestales que yo voté en contra, a 
pesar de que la directora del Inisa en ese momento era del partido al que yo pertenecía. 
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Serpaj es una institución que conozco y es de mucho prestigio en Uruguay. No sé 
de cuánto sería el importe del contrato -la ganancia no interesa-, pero con esos montos 
que se manejan en el Inisa parecería que una organización que hace treinta años que 
está trabajando no podría afectar tanto el presupuesto, cuando hace un año que tuvo un 
informe positivo. 


La pregunta no es incómoda; quiero saber cuánto dinero implicaba Serpaj 
trabajando para el Inisa. Si tuviera acá los datos que mencioné los daría más 
ajustadamente, pero para mí era una exageración ese costo. Creo que el presupuesto del 
Inisa en el quinquenio era de US$ 200.000.000 y pidieron un refuerzo -que creo que se 
les dio-, pero yo dije: "No se les puede dar más dinero, porque algo no está funcionando 
ahí". Entonces, me parece que ir sacando centros educativos es absolutamente 
insignificante para lo que ellos manejan, más cuando se trata de una institución con 
treinta años de actuación. 


Quería hacer esta pregunta con una introducción larga: ¿de cuánto dinero estamos 
hablando? Porque si la primera explicación fue el costo, quisiera saber cuál era el monto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer algunas consideraciones. 


Lo que se ha venido dando -leí las versiones taquigráficas de cuando ustedes 
participaron en otra comisión- es que se incluía el presupuesto por el que desarrollaba el 
convenio pero, por otro lado, hay algo que me preocupa más. Me refiero a una propuesta 
socioeducativa que abunde en una planificación determinada por parte de la Instituto. 
Nosotros entendemos que a partir de esta decisión -como se expresaba en otra comisión 
por parte de varios legisladores de distintos partidos- no se encuentra la planificación bajo 
la cual haya un esfuerzo por vincular a los adolescentes que están ahí con una apuesta 
socioeducativa. Aparece lo de la UTU, con un parámetro de apertura que entendemos 
que es conveniente, pero esto es perfectamente complementario con ese programa. 
Además, seguramente apuesta por una mayor cantidad de horas -como decían ustedes- 
manteniendo a los niños y a los adolescentes en una propuesta que tiene que ver con la 
incorporación de conocimiento, sin estar encerrados muchísimas horas. Creo que ese es 
el nudo de la cuestión. 


El Inisa toma una decisión unilateral, informa mal, informa poco, y no establece un 
proceso de diálogo con una institución que tienen informes positivos en todas las 
consideraciones que se hacen; es decir que tiene un índice de calidad en el trabajo que 
hace, de acuerdo con lo que se le pide a determinados organismos que evalúen. 
Además, tiene un prestigio determinado; en esto hay que abarcar varios períodos de 
gobierno, es decir que no hay solo una mirada, sino una postura casi institucional desde 
el punto de vista histórico que avala el trabajo que se estaba haciendo, pero se resuelve 
terminar el convenio con estas condiciones que nos parecen pobres y, de alguna manera, 
hasta con una falta de tono y de respeto frente a lo que debe ser un diálogo, una relación 
determinada que se funda en la confianza generada al cabo de mucho tiempo. 


Más allá de todo eso -que es importante- no aparece una situación que sustituya 
esto, que avance, que dé un paso adelante sobre un trabajo de carácter socioeducativo 
que mejore la calidad de vida de los gurises, y que los prepare para salir a la sociedad 
con más herramientas, que es a lo que, de alguna manera, estamos apostando todos. 


Aparece el fin del convenio y no hay una planificación que lo supere en términos de 
oferta socioeducativa. Creo que ese es el centro de la cuestión. Me parece que esta es 
una situación que debería preocuparnos más allá del partido al que pertenezcamos. 


¿Qué hacemos con estos gurises? Tiene que haber una propuesta seria. Eso es lo 
que estamos planteando aquí. 
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Me parece importante que la Comisión como tal, con sus distintas miradas, se 
introduzca en este tema y podamos dar opinión. Seguramente, podremos llegar a una 
mirada en común que tenga que ver con la preocupación centrada en la oferta, con la 
propuesta socioeducativa. Esta es una valoración que hago para los legisladores. Con 
ustedes, bajo esas consideraciones, deberíamos expresar nuestra preocupación y la 
necesidad de planear este tema en otras instancias de la Comisión. 


SEÑORA VASELLI (Adriana).- Serpaj siempre ha presentado informes antes los 
organismos internacionales. El año pasado presentamos dos: uno ante el CAT y otro ante 
el Comité de Derechos Humanos. En el del CAT se presentó lo que tiene que ver con la 
privación de libertad adolescente. 


En realidad, el informe constó de muchas cosas, entre ellas, un cuestionamiento a la 
LUC. ¿Por qué”? Porque a los adolescentes se les aumentaron las penas a diez años. 
Hoy día el propio Inisa no sabe qué hacer con esas penas tan grandes ni qué hacer con 
esos chiquilines. Ese fue uno de los cuestionamientos que se presentó, y también lo 
relativo a la situación de los adolescentes en los centros de reclusión. 


Quiero aclarar que más allá de que nosotros tuviéramos un convenio con Inisa, si 
hay violación de derechos, como organización de derechos humanos tenemos el deber 
de denunciarla. No podemos -por que haya un convenio con nosotros- dejar de denunciar 
si vemos situaciones en las cuales hay muchas horas de encierro o condiciones edilicias 
graves en algunos centros. 


Si ustedes van a las visitas, verán las grandes diferencias: por un lado, hay centros 
como Ituzaingó, Granja y, por otro, centros como Sarandí, Piedras, y hoy los chiquilines 
del Centro MD que no se sabe ni dónde están, están en una parte del CIAM (Centro de 
Ingreso de Adolescentes Mayores) y al cerrarse el MD no se sabe qué va a pasar. 


Nuestros informes los elabora un equipo específico de monitoreo en Serpaj. Más o 
menos abarcó todo eso; ha habido algunas situaciones de maltrato -también lo tenemos 
que decir- que fueron presentadas ante la Justicia. 


Esos informes son sobre eso. Podríamos hablar mucho más; también refieren a la 
oferta socioeducativa. Es decir, ese informe trata de abarcar todos los temas. 


Cuando el informe ante el Comité de Derechos Humanos no se hizo tanto énfasis en 
adolescentes, sino un poco más en adultos y aclarando que no estamos pudiendo 
monitorear, porque la respuesta del Ministerio del Interior es que el monitoreo lo hace el 
Comisionado Parlamentario para el Sistema Penitenciario y la Institución Nacional de 
Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo. Y yo pregunto: ¿y la sociedad civil? Fue lo 
que pregunté, pero, bueno... 


Aclaro un poco para contar algo sobre los informes. 


En cuanto al tema del Directorio que preguntaba la señora diputada, la decisión la 
toman justamente en enero cuando estaban presentes la presidenta, Rosanna de Olivera 
y la directora Rosario Pérez, la directora Andrea Venosa no, porque estaba de licencia. 


Con respecto al Directorio, aclaro algo más. Cuando recibimos esa nota de tres 
párrafos, la contestamos diciendo que no nos parecía justo y pedimos una reunión con el 
Directorio. Nos recibió, pero la presidenta no estuvo; únicamente estuvieron las directoras 
Rosario y Andrea Venosa. Esa fue la situación que se dio respecto al Directorio. 

(Diálogos) 


——-=Esa fue la última vez que se nos recibió. 
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En cuanto a la pregunta del señor diputado Lust, ahí se hicieron algunas 
afirmaciones respecto de las que en otra ocasión me he preguntado. En su momento hice 
una consultoría para la Unión Europea justamente con respecto a cómo en aquel 
momento el Sirpa -no era Inisa- evidentemente tenía un gasto muy grande, una cantidad 
de funcionarios contratados, pero sin embargo, a la hora de los hechos, no hay 
funcionarios en los centros. También hay mucha gente certificada médicamente porque 
tampoco es fácil trabajar en esa área de privación de libertad. También digo eso en el 
sentido de que tampoco se reconoció a nuestro equipo; no es cualquier equipo el que 
quiere trabajar en privación de libertad. 


Por todo lo que se decía ahí, no sabía que el costo era tan alto. Si vamos a 
comparar con respecto a eso, nos pagan hasta por setenta adolescentes, pero a veces 
hemos atendido a cien, así que depende. Como ahora hay menos adolescentes, un 
promedio de setenta, nos pagan por esa cantidad, pero si van setenta y uno, no se nos 
paga por ese adolescente o si los gurises repiten de taller -porque a veces los tenemos 
en dos talleres- tampoco se nos paga. 


¿Qué implica por mes? Más o menos unos $ 500.000, pero esto no corresponde 
solo a salarios. Eso lo he tenido que aclarar incluso cuando me han entrevistado en 
distintos lugares; ese monto implica todos los materiales para los talleres. Aclaro esto 
porque uno de los talleres que damos en la mañana y la tarde todos los días es 
gastronomía y se compra todo lo que se cocina. Se ha buscado que además se compre 
de lo mejor, porque la idea es que los chiquilines se involucren cuando salgan. Hemos 
sabido de algunos casos que sí, trabajan en algún restorán o llevan a cabo un pequeño 
emprendimiento, por ejemplo recuerdo a un chiquilín de Salto que se puso a hacer 
alfajores y le ha resultado. 


Compramos los insumos para todos los talleres, compramos las computadoras, todo 
absolutamente, con esa plata se compra todo lo que se necesita para cada taller. De 
hecho, todo lo que se compró la semana pasada se le entregó al Inisa. Quiero aclararlo. 
Todo lo que compramos, computadores, todo, todo, se le devolvió al Inisa; así que eso 
volvió a ellos. Está bueno decir estas cosas. Me parece oportuna la pregunta que se hizo, 
porque de pronto en el imaginario implicamos una cantidad de plata impresionante y que 
se la llevan los docentes, como alguien me lo preguntó. 


(Diálogos) 


——-O al Serpaj. A Serpaj no le queda absolutamente nada. Vamos a entendernos. 
O sea, esto fue para los sueldos y materiales. Alguien me preguntó: "¿ahora Serpaj 
cierra?". Y le dije: "No. No tiene nada que ver. Este era un convenio que tenía". 


Para terminar, me parece muy bien todo lo que planteó el señor diputado Óscar 
Amigo porque acá, más allá de esto y de la plata en sí, hay que pensar que tiene que 
tratarse de ofertas educativas de calidad, y lo que se invierta en educación para los 
adolescentes es una buena inversión. Hay que mirarlo desde ese lugar. Y no creo, viendo 
esa cantidad de plata, que eso sea tan significativo. 


Y vuelvo con lo mismo: acá, lo más importante son los adolescentes. Nosotros 
siempre planteamos que la medida de privación de libertad debe ser la última que se 
toma. Con el aumento de las penas, últimamente vemos a chiquilines cuya privación de 
libertad será de diez años; entran con dieciséis y salen con veintiséis. Es una situación 
bastante compleja y los mismos centros se plantean cómo tener una oferta educativa, no 
saben cómo mantener una oferta educativa para esa cantidad de años. 


Todo el tiempo hablamos de la reinserción social de los adolescentes, pero si no 
tienen herramientas es muy difícil que puedan hacerlo. 
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SEÑOR DOS SANTOS (Matías).- Quiero agregar un par de cosas sobre lo que 
decía Verónica en cuanto a que Inisa nos tenía como parte de su propuesta de oferta 
educativa. Muchas veces en informes de cierre de año o hasta en las redes sociales 
compartían talleres nuestros como si fueran de ellos y a nosotros ni se nos nombraba. Me 
parece que esto es importante. 


Con respecto a la oferta educativa, ojalá UTU fuera con una oferta educativa real, 
porque es muy necesaria. Todos los gurises necesitan capacitación, y probablemente 
UTU es de las ofertas educativas que pueda llegar a tener mejores resultados en los 
casos de privación de libertad. 


En esto que decía Adriana, hay muchos chiquilines que básicamente no saben leer 
ni escribir. Las propuestas de Serpaj hacían también mucho hincapié, más allá del vínculo 
de traer a esos chiquilines para que asistieran a los cursos, en trabajar. En ese sentido, 
obviamente, siempre reclamamos el apoyo de maestras de Primaria o incluso la 
formación que mediante las materias -no todas son para todos los chiquilines- ofrece 
Secundaria en la institución. 


SEÑORA REPRESENTANTE FAJARDO RIEIRO (María).- Agradecemos el 
informe. 


Los felicito por las denuncias que han presentado por lo que no corresponde. 


Permítanme decirles que no estoy de acuerdo con que tengan que opinarle a los 
chicos sobre la LUC. Me parece que no ha lugar. 


(Diálogos) 


———Perdón, pero es mi opinión; para mí es: no ha a lugar. Todo lo relativo a las 
denuncias por malos tratos o de falta de medios para que ellos puedan reinsertarse 
laboralmente, me parece bárbaro y, como dice el invitado, ojalá fuera la UTU. Por lo que 
interpreto, el señor diputado Lust intentaba comparar cifras; no se trata de decir que los 
$ 500.000 es una cifra alta, sino de comparar cifras para ver cuánto implicaba y por qué 
bajar eso. 


De mi parte, está el compromiso de interesarme acerca del motivo por el cual se 
bajó esto y con qué se va a suplantar. 


SEÑORA REPRESENTANTE MATO (Verónica).- Quisiera hacer una aclaración. 


En la Ley de Urgente Consideración, específicamente en la parte donde se hablaba 
de privación adolescente, y como bien decía la delegación, hubo un incremento, hubo un 
cambio en las penas. Lo sé porque he recorrido los centros: fui al Centro MD así como 
también recorrí todos los hogares de la Colonia Berro. Hoy en día hay muchos jóvenes 
que tienen penas de ocho o diez años y para algunos es la primera pena que tienen. 


Esto fue una normativa que se aprobó y, hasta el día de hoy, el Inisa no tiene un 
proyecto socioeducativo, un proyecto de vida para los jóvenes que van a estar ocho o 
diez años en situación de privación de libertad. Esto lo digo - haciendo un poco de 
hincapié en lo que decían los integrantes de Serpaj- en el sentido de que, quizás, 
entraron con dieciséis años y van a terminar saliendo con veintiséis años. La vida te pasa 
por ahí: la vida. 


Esta ley fue aprobada en 2020. Estamos en 2023 y ya hay muchos jóvenes que 
tienen penas de este tipo pero no hay un proyecto socioeducativo con respecto a este 
tema, no hay ninguna propuesta. 


Leí los informes presentados por Serpaj a distintos organismos internacionales - 
hace muchos años que se presentan- y lo que planteaban era esta dificultad que vivía el 
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Uruguay -no era que se les decía a los jóvenes-, lo que ocurría en Uruguay cuando hay 
cambios de normativas. 


También es cierto que en el Inisa hubo un cambio en la privación de libertad de 
adolescentes: bajó. Hubo un momento en el que Uruguay llegó a tener muchísimos más 
jóvenes en situación de privación de libertad. Por suerte eso se mejoró y fue con 
presupuesto, entre otras cosas, con políticas públicas y con un Estado que esté presente. 


Yo también trabajo en el área de privación de libertad en adultos y hago un 
seguimiento acerca de este tema: para la rehabilitación es fundamental que los jóvenes 
que están en Inisa tengan propuestas y puedan, de alguna forma, salir de esa situación 
vinculada al delito. Esto es fundamental para que después esos mismos jóvenes no los 
veamos en privación de libertad cuando sean adultos, que es lo que nos dicen que 
sucede, cuando uno habla con autoridades o con las personas que están en privación de 
libertad; muchos de ellos han pasado por Inisa. No es una cuestión de estar 
estigmatizando; son realidades que se ven. 


No quiero interpretar lo que decía el diputado Lust, pero creo que hay inversiones 
que hace el Estado que no se cuantifican en cuanto a lo económico, sino que en cuanto a 
la vida. Simplemente pensemos en cuánto le cuesta al Estado rehabilitar, por ejemplo, en 
términos de adicciones. Casi el 90% de las personas que están hoy en privación de 
libertad en las cárceles del Uruguay tiene consumo problemático de sustancias. Por lo 
tanto, todo lo que nosotros podamos invertir para cortar ese hilo, esa cadena del delito 
desde muy temprana edad, cada peso que invirtamos en eso es oro porque luego el 
costo, en términos de costos para el Estado, va a ser mucho mayor, y en términos 
sociales y de vida, será incalculable. 


En esta Comisión ya hemos recibido a Inisa en otras oportunidades y -esto es una 
valoración personal; no lo hemos hablado en la Comisión todavía- creo que sería bueno 
poder tener un nuevo diálogo con ellos para referirnos a este tema. 


SEÑORA VASELLI (Adriana).- Les quiero agradecer el interés que han tenido. 


En particular, le agradezco a la diputada que se interesa, pero quería explicarle que 
esos informes no van a los adolescentes: van a los organismos internacionales. 


SEÑORA REPRESENTANTE FAJARDO RIEIRO (María).- Me quedó claro. 


SEÑORA VASELLI (Adriana).- El motivo por el cual apareció eso es porque, en 
general, esos informes se hacen de una manera sombra, o sea, hay una observación 
hacia el Estado uruguayo porque no ha cumplido con determinadas cosas. Entonces, uno 
responde. 


Entre las cosas que se cuestionan es que debe ser mínimo el tema de la privación 
de la libertad para adolescentes. Y ahí es que nosotros contestamos este tema ya que, 
actualmente, la situación es peor porque tienen más años de privación. En algunos 
países los adolescentes están en casas. Yo interpreté que con todo el monto de dinero 
que hay capaz que se podría buscar otro concepto, y no el de cárcel y encierro que hay. 


Serpaj siempre ha levantado el tema: la privación debe ser la última medida a tomar; 
las medidas alternativas deberían ser las más usadas, cosa que también debería pasar 
con los adultos, pero con los adolescentes con más razón. También está el tema de la 
semilibertad; nosotros hemos trabajado con todos y dicho régimen es mejor que el de la 
privación total. 


Me gustaría que quede claro, como decía Matías, que a nosotros nos parece 
fantástico que la UTU esté. Hemos propuesto que cualquier adolescente debe tener un 
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gran abanico de ofertas educativas para poder elegir. Eso es fundamental, y lo promuevo 
como docente que soy. Es clave que el adolescente tenga ofertas y tenga la opción de 
poder elegir, y no puede pasar que porque esté en privación de libertad no pueda hacerlo. 
Lo ideal es que el adolescente salga a estudiar afuera: debería salir para ir a la UTU o 
para ir al liceo. En una época fue así; hace muchísimos años los adolescentes iban a 
Pando a estudiar. ¿Por qué? Porque es la mejor manera de reinsertarlos socialmente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría hacer una consideración sobre los informes de 
Serpaj. Como Servicio de Paz y de Justicia, en realidad el informe trata sobre la 
integralidad de la construcción de derechos humanos que tiene el Estado uruguayo, O 
gran parte de esa construcción institucional histórica que hemos tenido. Los informes dan 
opinión sobre eso a través de muchísimos años y dichas opiniones han sido 
cuestionadotas, en todo tiempo y en todo lugar. Entendemos que desde ese lugar es que 
tiene que tallar una organización social: aportar en una síntesis que plantee sus propias 
opiniones sobre lo que hace el Estado, y tiene que ser con independencia. Por ende, 
pienso que desde ese lugar también se elaboraron los últimos informes. 


Como Comisión nos queda la tarea de profundizar sobre este tema que nos han 
traído hoy. 


Estamos siempre atentos a lo que ustedes puedan plantearnos. 
Les agradecemos su visita. 
(Se retira la delegación de Serpaj) 


——SSimplemente, modificamos lo que votamos en la Comisión sobre el artículo 24 
de la Ley N* 18.076. Hay una referencia, no está el diputado Lust, no podemos rectificar 
esto pero es simplemente una cuestión administrativa que si las legisladoras presentes 
avalan lo podemos presentar a Cámara tal como quedó. 


(Se vota) 
———Tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑORA REPRESENTANTE MATO (Verónica).- Con respecto a la visita de la 
última delegación, creo que deberíamos llamar a las autoridades de Inisa para que den 
cuenta de las situaciones que están sucediendo allí y nos expliquen los motivos. 


Tenemos que pensar que estamos a días de la presentación de la Rendición de 
Cuentas; por eso también es importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda anotada la sugerencia de la diputada Mato. 


Las autoridades de Inisa ya han estado en otras comisiones, pero lo tomamos como 
parte de la agenda de la Comisión. 


No habiendo más asuntos, se levanta la reunión. 


